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Synonymische Miscellaneen
von
Dr. G. Kraatz.
L

1. Unter der Benennung Cryptocephalus cribratus
sind mir bisher zwei, in mancher Beziehung #hunliche und
namentlich in den £ wohl zu verwechselnde Kifer vor-
gekommen, welche auch von Suffrian bisher nicht sicher
unterschieden sind; auf die mit dem cribratus zu verwech-
selnde Art gerade hier aufmerksam zu machen, scheint mir
um so zweckmiissiger, als Herr Geh. Regierungs-Rath Suffrian
neuerdings in dieser Zeitsehrift (1871 p. 21) einen anderen
Cryptocephalus besprochen hat, welcher von ihm miglicher-
weise frither ebenfalls nicht vom cribratus unterschieden
wurde, nimlich den bidens Suffr.

Die Art, welche so leicht fiir den cribratus gehalten
werden kann, ist keine andere als der Cr. interruptus,
jedoch nicht die typische Form desselben, sondern eine, wie
es scheint, bei dieser Art weniger selten vorkommende Form
des Weibchens mit nadelrissiger oder furchenartig in die
Linge gezogener Punktirung des Halsschildes, &hnlich wie
beim ecribratus. Eine solche Sculptur-Verdnderung zeigt iibri-
gens nicht allein das $ des interruptus, sondern sie findet
sich auch in hoherem oder geringerem Grade bei einzelnen @
des distinguendus und variabilis; dieselben sind bisweilen
schon mit blossem Auge durch einen eigenthiimlichen matten
Glanz des Halsschildes erkennbar.

Ein Weibchen des interruptus mit der eben geschilderten
Punktirung des Halsschildes, welches von Kahr in Steiermark
oder Dalmatien gesammelt war, sandte ich vor Jahren an
Herrn Suffrian zur Ansicht ein und erhielt es mit der noch
vorhandenen Bezettelung zuriick: ,eribratus m. 2. Gewiss
aus Siidost-Europa.* Dieser Zusatz hingt mit dem Umstande
zusammen, dass Suffrian seine Exemplare des cribratus aus
der Nihe von Constantinopel erhalten hatte. Ein Verwechse-
lung meines Cryptocephalus war insofern so gut wie unmdoglich,
als derselbe in der (fiir mich wenigstens) durchaus charakte-
ristischen Kahr'schen Manier aufgeklebt war und noch ist.

Spiter erhielt ich noch einige andere osterreichische
Exemplare des interruptus durch Wiener Entomologen, welche
Mittelstiicke zwischen meinem angeblichen cribratus und dem
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dchten interruptus bildeten, d. h. weniger in dic Linge ge-
zogene Punkte des Halsschildes zeigten,

Unter diesen Umstinden hiitte ich vielleieht, gestiitzt auf
Suffrian’s Bestimmung, den cribratus fiir eine Varietit des
interruptus erklirt, wiren nicht in neuerer Zeit z wei Exem-
plare des echten cribratus in meinen Besitz gekommen; das
eine ist das dritte, an Germar abgegebene ) der typischen
Suffrian’schen Exemplare, welches mit den Schaum’schen
Cryptocephalen in meinen Besitz iiberging, nachdem fir das
Berliner entomologische Museum eine fliichtige Auswahl ge-
troffen war. Mein zweites, sicler speeifiseh mit dem eben
erwiithnten iibereinstimmendes Exemplar erhielt ich durch
Lederer; es stammt aus Kleinasien. Von beiden miehte ich
nicht (wie Suffrian Linnaea ent. II. S. 90) sagen, dass ihr
walzentérmiger Bau mehr dem des interruptus gleicht, sondern
mich erinnert der hinten plumpere, nach vorn mehr ver-
schmilerte, ganz charakteristiscche Korperbau mehr an distin-
guendus, mit welehem anch Erichson (vergl. Suffrian Stett.
Ent. Zeit. 1871 S. 22) wohl aus diesem Grunde den Kiifer
verglichen hatte.

Den von Suffrian angegebenen Merkmalen des cribratus
mdchte ich namentlich hinzufiigen, dass das Halsschild nach
vorn viel stirker verschmilert, an den Seiten stirker herab-
gebogen ist als bei den verwandten Arten; die vor der
Mitte bereits abgekiirzte, feine, rothe Mittelbinde auf dem
Halsschilde scheint fiir die Art charakteristisch, ebenso dessen
Sculptur, das Vorwiegen der kirschrothen Firbung auf den
Fligeldecken ete.

Wenn es auch selir moglich ist, dass der Kifer ,in der
Niahe von Constantinopel® vorkommt, so scliciut es mir doch
nicht vollkommen gewissy wir werden wahrscheinlich noch
manclie anselinliche Art, welche bei Constantinopel gefangen
sein ¢oll, mit der Zeit als syrisehe ansprechen miissen, wenn
sie pnicht weiter bei Constantinopel gefunden wird und nur
iltere Quellen fiir ihr Vorkommen in Buropa sprechen. Von
vielen Reisenden in der europiischen Tiirkei sind Abstecher
nach Kleinasien gemacht und die daselbst erbeuteten Insecten
theils unabsichtlich, theils absichtlich als europiischie vertheilt
woiden; zur Gewissheit werden wir erst dann gelangen,
wenn wir ofter als bisher Zweifel dussern.

2. Der von Sullrian a, a. O. 8. 24 nach miinnliclen Exem-
plaren aus dem Taurus (von Lederer) als neu aufgestellte
Cryptocephalus bidens ist bereits in der Abeille V. 1868

#) Ueber dessen spiiteren Verbleib Herrn Suffrian nichts bekannt
geworden (vergl. Stett. Ent. Zeit. 1871 S, 21 unten).
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S.206 als Tappesi von de Marseul und in den Annalcs de
la Société Entomologique de France 1869 8. 16 pl. 1 fig. 21
von Tappes selbst in seinem Extrait d'un travail sur les
Cryptocéphalides d’'Europe beschrieben und abgebildet worden.
Daselbst ist auch (S. 19) das Suffrian unbekuannt gebliebene
Weibchen beschrieben, welches sich durch direi starke
Lingskiele auf dem Pygidium ganz besonders aus-
zeichnet.

Elater Costeri Weyenb.

Dans ma monographie sur les insectes fossiles de Solen-
hofen j'ai décrit aussi une nouvelle espéece fossile du genre
Elater, & laquelle jai donné le nom d'Elater Costeri, eny
ajoutant que ce nom était ,un hommage & la mémoire de
notre coucitoyen Laurens Jansz. Coster, l'inventeur de I'im-
primetie et par-la le promoteur de toutes les sciences®.

En éerivant ces paroles je me confiai & 'authenticité des
documents de Haarlem et des auteurs hollandais qui ont
publié¢ des études (?) sur l'invention de I'imprimerie, ne
soupconnant pas que moi-méme aussi bien que la plupart de
mes compatriotes étaient trop crédules.

Quelques mois aprés que ma monographie eut été publiée,
Mr. le Dr. van der Linde, savant bibliographe & la Haye,
a démontré de maniére bien cuffisante que tous les estimateurs
de Coster ne sont que des dupes d'une étude superficielle
ou bien d'une terrible fourberie, et que c’est & Gutenberg
seul que le monde doit cette superbe invention. Le Costéria-
nisme est ferrassé totalement par le Docteur van der Linde,
qui en outre a démontré que le Coster de la légende n’est
qu'un monstre dicéphale, produit par la confusion de deux
citoyens de Haarlem du quinzieme siecle, dont I'un a été
hotellier et échevin et I'autre a été chandelier, tandis que ni
I'un ni Pautre ne se trouve en aucun rapport avec l'invention
de TI'imprimerie.

La considération que ni un hétellier ni un chandelier
insignifiant du quinziéme siecle, ni non plus un monstre di-
céphale, né dauns le cerveau de quelques charlatans de la
science, ne mérité d'étre glorifié dans I'histoire d’une science
exacte telle que I’entomologie, me fait faire amende hono-



